Caro dott. Pietro Rocchi,
con riferimento all'articolo Fiumicino, fino a 180 euro per una corsa in taxi apparso a pagina 45 della Cronaca di Roma de Il messaggero di sabato 21 marzo a firma Giulio Mancini siamo a segnalarle che, come confermato dall'ufficio stampa del Comando Provinciale dei Carabinieri, gli autori della tentata truffa citata nei vostri titoli di testa, in prima pagina come a pagina 45, non sono tassisti, ma bensì noleggiatori. Di conseguenza, il servizio pubblico non di linea da indicare in testa era quello di noleggio con conducente (NCC) e non quello "taxi". 

Premesso che i titoli non sono opera del redattore, il dott. Mancini ha giustificato lo "scambio" argomentando, con molta fantasia, che "dato lo spazio a disposizione si usa taxi per brevità" e aggiungendo che "il lettore comune non avrebbe compreso il significato dell'acronimo NCC". Tesi assurde per altro completamente sputtanate dal vostro stesso giornale che nell'edizione odierna, a pagina 46, in riferimento ad un'altra operazione, titola correttamente Ncc blitz dei vigili: 59 sanzioni e 11 auto sequestrate. 

Inoltre, se l'adozione di "taxi" al posto di "ncc" nei titoli è, esclusivamente secondo il vostro parere, preferibile per efficacia comunicativa, nulla giustifica l'accostamento di foto che ritraggono le nostre auto bianche in servizio piuttosto che i Mercedes blu neri o grigi dei noleggiatori. In questo senso, ci sembra particolarmente maliziosa la costruzione dell'occhiello a piè di pagina dove ad un titolo relativo agli autisti NCC (“Siamo autisti VIP”) si affianca la foto di un taxi. Come se non fosse abbastanza, nel corpo del testo il giornalista, con un pregevole artificio, riesce a dare la notizia senza mai nominare le parole "noleggio" e "ncc", ma usando piuttosto, laddove ne siamo completamente estranei, le parole “taxi” e “tassista”.

Le ricordo che il comunicato diramato dall’ufficio stampa del Comando Provinciale dei Carabinieri riporta con estrema chiarezza la tipologia delle violazioni accertate e delle sanzioni elevate durante oltre 600 controlli:

• n. 9 violazioni ordinanza n. 9/2006 art. 2.1 direttore Aeroporto Roma Fiumicino, per illecito procacciamento clienti , contestate a conducenti di taxi senza licenza, con conseguente sequestro di n. 2 autovetture , n. 1 carta di circolazione e n. 1 patente di guida;
• n. 1 violazione ordinanza n. 9/2006 art. 2.3 direttore Aeroporto Roma Fiumicino (violazioni varie contestate a conducenti taxi con licenza operanti in aeroporto per procacciamento illecito clienti );
• n. 45 violazioni ordinanza n. 9/2006 art. 3.2 direttore Aeroporto Roma Fiumicino violazioni varie contestate a N.C.C. operanti in aeroporto- sosta in zona vietata a autonoleggiatori;
• n. 6 violazioni ordinanza n. 9/2006 art. 3.2 direttore Aeroporto Roma Fiumicino violazioni varie contestate a N.C.C. operanti in aeroporto- illecito procacciamento clienti);
• n. 77 violazioni ordinanza n. 9/2006 art. 3.3 direttore Aeroporto Roma Fiumicino violazioni varie contestate a N.C.C. operanti in aeroporto- sosta fuori dagli stalli);
• n. 4 contravvenzioni sensi art. 1.164 co. 2 codice della navigazione (contestate a N.C.C. operanti in aeroporto- per discesa clienti fuori dagli stalli previsti;
• n. 4 violazioni ordinanza n. 9/2006 art. 3.3 direttore Aeroporto Roma Fiumicino (violazioni varie contestate a n.c.c. operanti occasionalmente in aeroporto- per illecito procacciamento clienti);
• n. 21 contravvenzioni al Codice della Strada.
Riassumendo:

• totale verbali: 167
• contravvenzioni generiche: 21
• verbali comminati ad abusivi (taxi senza licenza): 9
• verbali comminati a taxi: 1
• verbali comminati a NCC: 136 

Anche l’auto inseguita fino alla Nuova Fiera di Roma e guidata da “l’onorevole” è stata qualificata dal dott. Mancini come taxi ma si tratta, in realtà, di un’auto da noleggio.

Per questi motivi, siamo convinti di trovaci di fronte a un grave atto di disinformazione, di mistificazione nonché all’ennesimo danno d’immagine subito dalla nostra categoria. Siamo, quindi, a richiedervi la pubblicazione di un articolo riparatore in tutte le sue caratteristiche equivalente a quello pubblicato lo scorso 21 marzo. In assenza di ogni gesto di cortesia e correttezza che ponga rimedio al danno arrecato, l’articolo del dott. Giulio Mancini sarà considerato un’offesa a mezzo stampa per la quale ci riserviamo di adire le vie legali sia penalmente che civilmente, individuando fin d’ora come responsabili, e quindi destinatari dell’eventuale querela e dell’eventuale istanza di risarcimento, l’autore, il capo redattore e l’editore.

In attesa di un vostro cenno di riscontro porgiamo cari saluti.

Cordialmente,

Daniele Lupi
(presidente Assodemoscoop, associata Assoforum 2007)

